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p/a: Doeko@home.nl; m.calon@aedes.nl; rinse@velthuysen.eu; t.heenck@berenschot.nl ;
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CC: Mevrouw C. van Zantwijck,
p/a vanzantwijck@live.nl
KeExMERK: CJR160203-1jr LoMMEL, 3 februari 2016

BETREFT: The fish starts rotting at the head!’, ref: Stefan Peij, partner van EY.

Mevrouw, mijn heren,

Motie van wantrouwen.

Ik had ernstige en gegronde redenen om in augustus 2015 een ernstige motie van
wantrouwen te richten aan Peter Vermaat, voorzitter van de Raad van Bestuur ten laste
van mr. J.P. Eydems. Peter Vermaat heeft deze motie botweg genegeerd. Hij heeft
hem afgedaan als studentikoze grap en NIET in behandeling genomen.

Dat betekent:
1. Dat ik daardoor niet meer in gesprek ben met de Raad van Bestuur.

2. Dat dit niet wegneemt, dat ik de gang van zaken veroordeel.

3. Dat de motie van wantrouwen is gesublimeerd naar een klacht over
onbehoorlijk bestuur van uw Raad van Bestuur.

4. Dat ik mij derhalve heb gewend tot de Raad van Commissarissen.

Ik heb een beroep gedaan op uw verantwoordelijkheid, omdat
1. de integriteit van Enexis in het geding is,

2. het zich gemakkelijk laat aanzien dat hier geen sprake is van een incident,

3. Enexis monopolist is en daar geen misbruik van mag maken,

4. Enexis als monopolist een extra zware maatschappelijke verantwoordelijkheid
draagt,

5. het zich gemakkelijk laat aanzien dat deze maatschappelijke
verantwoordelijkheid hier met voeten wordt getreden,

6. uw commissaris Rinse de Jonge aan de bakermat van het probleem staat en
directe verantwoordelijkheid draagt,

7. de Raad van Commissarissen toezicht houdt op het beleid van de Raad van
Bestuur.
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U verwees terug naar de Raad van Bestuur en schreef op 20 december 2015 per brief:

‘Uw klacht ziet op een niet juiste afhandeling van een claim. De Raad van Bestuur is
volledig bevoegd om daar inhoudelijk op in te gaan. Ik heb de Raad van Bestuur dan
ook verzocht met u contact op te nemen en hieraan de nodige aandacht te geven.’

Uw verwijzing gaat voorbij aan de gang van zaken.

De Raad van Bestuur kan niet in uw verantwoordelijkheid treden en u daarin niet
vertegenwoordigen, zeker niet nu de klacht is gesublimeerd tot een klacht over
onbehoorlijk bestuur van deze Raad van Bestuur en zij zelf onderwerp van klacht is
geworden.

Ik heb u daar meteen op gewezen per e-mail van 20 november 2015. Verder schreef ik:

“Waar het mij om gaat, is het ongepaste machtsvertoon van Enexis als monopolist,
dat gepaard gaat met schofferingen, zwartmakerijen zoals u op de website van mw.
Van Zantwijck kan lezen en om intimidatie naar derden. Het laat zich in de praktijk
aanzien dat slechts recht gehaald kan worden als de TV erbij wordt gehaald of
gewoon de discussie wordt verbreed. Dat is dan ook de vervolgweg die we nu
inslaan. Dat weet Enexis heel goed.”

“Het gaat hier om het gebrek aan integriteit van de onderneming en de schade die
dit in de markt aanricht. Het is de bewaking van de integriteit waar een taak ligt voor
de RvC. Zoals uw collega Marc Calon publiekelijk zegt: ‘We moeten mensen
daarop durven aanspreken.’

WIJ doen dat in elk geval.”

Il. Welke uitgangspunten hanteer ik?

I.1. Ik quote hier graag Stefan Peij, partner van EY.
Zie EY: http://www.ey.com/NL/nl/About-us

Hij zegt:

a. ‘Hoe verder in je carriere, hoe belangrijker cultuur en gedrag.’

b. ‘Problemen beginnen vaak aan de top: the fish starts rotting at the head!

c. Ten eerste moeten de commissarissen er voor zorgen dat er een goed bestuur
zit en dat gedrag en cultuur goed zijn. Dat is hun belangrijkste rol. Secundair
hebben commissarissen hun eigen verantwoordelijkheid om ook goed
voorbeeldgedrag te vertonen.

Zie publicatie: http://www.governanceuniversity.nl/Publicaties

I.2. Enexis stelt de Nederlandse Corporate Governance Code te volgen.

Deze zegt:

[11.1 Principe.De raad van commissarissen heeft tot taak toezicht te houden op het
beleid van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap...

[11.1.7 De raad van commissarissen bespreekt ten minste eenmaal per jaar buiten

aanwezigheid van het bestuur zijn eigen functioneren...
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M.
lll.a

[11.1.7.De raad van commissarissen bepreekt voorts ten minste eenmaal per jaar buiten
aanwezigheid van het bestuur zowel het functioneren van het bestuur als college als
dat van de individuele bestuurders...

[11.1.9 De raad van commissarissen en de commissarissen afzonderlijk hebben een
eigen verantwoordelijkheid van het bestuur en van de externe accountant alle
informatie te verlangen die de raad van commissarissen behoeft.

[11.2 Onafhankelijkheidsprincipe: De raad van commissarissen is zodanig
samengesteld dat de leden ten opzichte van elkaar, het bestuur en welk deelbelang
dan ook onafhankelijk en kritisch kunnen opereren.

[11.2.2 Een commissaris geldt als onafhankelijk indien de hierna te noemen
afhankelijkheidscriteria niet op hem van toepassing zijn.

a) in de vijf jaar voorafgaand aan de benoeming werknemer of bestuurder van de
vennootschap (inclusief gelieerde vennootschappen als bedoeld in artikel 5:48
WIt) is geweest;

b) een persoonlijke financiéle vergoeding van de vennootschap of van een aan
haar gelieerde vennootschap ontvangt, anders dan de vergoeding die voor de
als commissaris verrichte werkzaamheden wordt ontvangen en voor zover zij
niet past in de normale uitoefening van bedrijf;

c) in het jaar voorafgaand aan de benoeming een belangrijke zakelijke relatie met
de vennootschap of een aan haar gelieerde vennootschap heeft gehad.

[1.1.7 Het bestuur draagt er zorg voor dat werknemers zonder gevaar voor hun
rechtspositie de mogelijkheid hebben aan de voorzitter van het bestuur of aan een door
hem aangewezen functionaris te rapporteren over vermeende onregelmatigheden
binnen de vennootschap. (Vermeende onregelmatigheden die het functioneren van
bestuurders betreffen worden gerapporteerd aan de voorzitter van de raad van
commissarissen.)

Preambule 4
De vennootschap vermeldt elk jaar in haar jaarverslag op welke wijze zij de
principes en best practice bepalingen van de Code in het afgelopen jaar heeft
toegepast en zet, indien van toepassing, zorgvuldig gemotiveerd uiteen waarom een
bepaling niet is toegepast.

Preambule 5
Bepalend voor de werking van de Code is de mate waarin de intenties van de Code
leidend zijn voor het doen en laten van alle betrokkenen.

Preambule 13
De Code uit 2003 is bij algemene maatregel van bestuur van 30 december 2004
aangewezen als gedragscode in de zin van artikel 2:391 lid 5 van het Burgerlijk
Wetboek (BW). Bepalingen die niet worden toegepast dienen te worden vermeld en
verantwoord in het jaarverslag.

De Raad van Commissarissen en de Governance Code

Benoeming R. de Jong lijkt in strijd met de Governance Code.
Rinse de Jong is Commissaris van Enexis van 2008 tot op heden.

Zijn benoeming lijkt in strijd met het onafhankelijkheidsprincipe 111.2.2 van deze code:
Zoals bedoeld onder punt a)

-dat hij in de vijf jaar voorafgaand aan de benoeming geen werknemer of bestuurder
van de vennootschap mag zijn geweest.
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lll.b.
lil.b.1.

Immers heette Enexis voorheen Essent Netwerk en was onderdeel van Essent.
Als CFO was Rinse de Jong bestuurder van Essent en daarmee Essent Netwerk van
2002 -2010.

Zoals bedoeld onder punt b)
-dat hij geen persoonlijke financiéle vergoeding van de vennootschap of van een
aan haar gelieerde vennootschap ontvangt, anders dan de vergoeding die voor de
als commissaris verrichte werkzaamheden wordt ontvangen en voor zover zij niet
past in de normale uitoefening van bedrijf;

Immers ontvangt Rinse de Jong vanaf 2010 als CFO pensioen van Essent.

Zoals bedoeld onder punt c)
-dat hij in het jaar voorafgaand aan de benoeming geen belangrijke zakelijke relatie
met de vennootschap of een aan haar gelieerde vennootschap heeft gehad.
Daaraan wordt niet voldaan.

Opmerkelijk is dat in de jaarverslagen hiervan
- geen vermelding wordt gemaakt en

- geen uitleg over wordt gegeven.
Dit is in strijd met preambule 4 die dit voorschrijft te doen.

Gelet op het feit dat Rinse de Jong laat vermelden dat hij RA is en dus als geen ander
geacht wordt de compliance te respecteren, weegt dit extra zwaar.

Ik moet dit dit ter tafel brengen:
1. omdat de Governance Code elke commissaris een eigen individuele en

onafhankelijke verantwoordelijkheid toekent,

2. omdat juist ook Rinse de Jong het heeft behaagd om een aangetekende brief
ongeopend terug te sturen,

3. omdat Rinse de Jong daarmee elk beginsel van behoorlijk bestuur en van
egards met voeten heeft getreden,

4. omdat Rinse de Jong in 2003 als CFO destijds aan de bakermat van het
probleem ten gronde heeft gestaan en ervoor verantwoordelijk is,

5. omdat hij juist door zijn omstreden benoeming nu een rode draad daarin
vertegenwoordigd,

6. omdat hij beter had gedaan zijn omstreden benoeming ten voordele te
benutten,

7. omdat hij gelet op zijn staat van dienst had moeten inzien dat hij al met al zijn
persoonlijke integriteit ter discussie stelt.

Raad van Commissarissen is onvoldoende onafhankelijk.

Mr. J.P. Eydems is secretaris van de RvB én van de RvC.

De Governance Code staat toe dat de RvB en de RvC van dezelfde secretaris gebruik
mogen maken, bijvoorbeeld een advocaat. Maar dan moet die secretaris, advocaat
onafhankelijk zijn!

Daar is met mr. J.P. Eydems als secretaris geen sprake van.

Mr. J.P. Eydems is manager/directeur Juridische en Algemene Zaken van Enexis en in
dienst van Enexis en verre van onafthankelijk.
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lil.b.2

lll.b.3.

lll.b.4.

Raad van Commissarissen vergadert niet buiten afwezigheid van de RvB.

De Governance code schrijft voor
[11.1.7 De raad van commissarissen bespreekt ten minste eenmaal per jaar buiten
aanwezigheid van het bestuur zijn eigen functioneren...
[11.1.7.De raad van commissarissen bepreekt voorts ten minste eenmaal per jaar
buiten aanwezigheid van het bestuur zowel het functioneren van het bestuur als
college als dat van de individuele bestuurders

In de jaarverslagen lees ik dat bij alle vergadering de RvB aanwezig was, maar ook mr.

J.P. Eydems.

Als gevolg bent u onvoldoende onafhankelijk en heeft u de handen onvoldoende vrij
- om een motie tegen mr. Eydems in behandeling te nemen evenals de RvB de
handen onvoldoende vrij heeft om deze motie in behandeling te nemen.
- Nu de motie van wantrouwen als gevolg ook de RvB betreft, heeft u evenmin
de handen vrij.

U wordt nu met deze onmacht geconfronteerd. Uw reactie vertoont daar alle
verschijnselen van. Onmacht leidt gemakkelijk tot vormen van emotioneel gedrag,
onnodige polarisatie en onbeschaving.

Het bereiken van common sense, redelijkheid en billikheid waar de Governance Code
op ziet en waar u op zou moeten zien, blijven daarmee onbereikbaar

Collega’s van mr. Eydems kunnen onvoldoende vrij rapporteren over
misstanden.

De Governance Code wil dat werknemers zonder gevaar voor hun rechtspositie de
mogelijkheid hebben aan de voorzitter van het bestuur of aan een door hem
aangewezen functionaris te rapporteren over vermeende onregelmatigheden binnen de
vennootschap. (Zie punt 11.1.7 )

Voor de collega’s en medewerkers van mr. Eydems geldt dit zeker niet. Wij hebben
concreet van hen gehoord dat als mr. Eydems zich op zijn tenen voelt getrapt dan
gedraagt hij zich zoals hij doet. Maar ze kunnen daar niets tegen ondernemen, omdat
zij niet willen hoeven vrezen voor hun baan. Het gewicht van zijn invioed binnen Enexis
is daarvoor te groot.

Mr. Eydems is praktisch gezien machtiger dan de RvB en de RvC.

Als 1)advocaat 2) manager legal affairs en 3)manager Algemene zaken en 4)secretaris
van de Raad van Bestuur en 5)secretaris van de Raad van Commissarissen heeft hij
alle invloed. De meeste juridisch getinte brieven schrijft hij voor u en voor de RvB.

Hij heeft daarbij zelfs grote zeggenschap wie hij zo’n brief laat ondertekenen. Dat
maakt zijn manier van optreden voor velen ongrijpbaar.

Ik maak me zelfs grote zorgen dat zijn brievenspel ook intern manipulatief wordt
ingezet. Zo zal het u moeilijk vallen om brieven te negeren die hij u of de RvB laat
versturen aan derden. Vaak worden die niet geschreven, om die derden te overreden
maar u! Mr. Eydems zien wij als een meester in dat spel.

U moet begrijpen dat mr. Eydems langer in dienst is dan menig lid van de RvB en
langer dan menig lid van de RvC. Hij is daardoor gegroeid tot een defacto center point
van Enexis, een spin in het web en die zijn nest verdedigt. Ik noem hem maar de
machtigste en invloedrijkste man van Enexis.
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Maar bij hem is nooit duidelijk of een brief nu komt uit zijn koker of die van een ander,
zoals het bij hem ook nooit duidelijk is of hij schrijft als hoofd legal affairs van Enexis of
als ‘onafhankelijk advocaat’, zoals het een advocaat betaamt. Dat hebben wij door
schade en schande mogen bemerken en is wezenlijk onderdeel van de klacht.

Ik betwijfel of u daar tegen bent opgewassen. Uw emotionele reacties getuigen in elk
geval van onmacht.

IV. Ons beroep op uw verantwoordelijkheid als RvC.

Zoals ik mijn brief begon, heb ik mij tot u gewend omdat de motie van wantrouwen
tegen mr. Eydems niet door Peter Vermaat in behandeling is genomen en omdat hij er
een studentikoze grap van maakt.

Gelet op de Governance Code heb ik u ieder afzonderlijk aangesproken op uw
individuele en onafhankelijke verantwoordelijkheid.

Die reacties brengen mij tot de conclusie
- dat u zich zelfs niet geinteresseerd toont,
- dat u zich niet heeft ingelezen,
- dat u eigenlijk niet weet waar het over gaat,
(Opmerking: Dit gaat niet op voor Rinse de Jong, die precies weet waar het over gaat.)

- dat de reacties emotioneel zijn ingegeven,

dat dit alles een teken is van onmacht,

dat u zelf en ieder voor zich, niet achter uw eigen optreden kan staan,

dat dit niet uw kracht vertegenwoordigt, waarvoor u bent aangesteld,
- dat u de Governance Code onvoldoende naleeft.

Het is algemeen bekend dat er veel commissarissen rondlopen die hun commissariaat
zien als een welkome aanvulling op hun pensioen tegen minimale inspanning.

Speelt dat hier ook? Wordt u te oud? Houdt u het voor gezien? Ik kan het niet
uitsluiten. Maar dit zou wel uitgesloten moeten zijn! En zeker in het geval van
monopolisten.

Het brengt MIJ tot een conclusie, want wat hier gebeurt mag nooit meer voorkomen,
niet hier en niet elders en zeker niet bij monopolistische semi-staats nutsbedrijven.

Ik heb u in de gelegenheid gesteld uw verantwoordelijkheid te nemen en de kwestie in
banen van redelijheid en billikheid te brengen.

Mijn beroep op uw verantwoordelijkheid is vastgelopen op een dood spoor. Hoe dat kon
gebeuren is nu wel duidelijk. Argumenten ontbreken daarvoor.
Ik ben daar klaar mee.

Ik schrijf uw reacties hieronder dan ziet u wat ik bedoel.

28 okt ‘15 Brief aan Marc Calon Geen antwoord
Per e-mail
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V.2

13 nov ‘15 | Herinneringsbrief Marc Calon Geen antwoord
Per e-mail
20 nov ‘15 | Herinnering Doeko Bosscher | Verwees terug naar de RVB
8:11 uur Per e-mail
20 nov’15  Brief dat dit station Doeko Bosscher = Geen antwoord
20;21uur reeds gepasseerd
is.
Per e-mail
4 dec ‘15 Brief Voltallige RvC Geen antwoord
11 dec’15 Telefoongesprek Mw.Caubo 1 Bij het horen van mijn naam verbreekt zij emotioneel
met Caubo Consult de verbinding.
te Venlo 2 Ik bel terug. Ze liegt nu dat het een prive-nummer is

en verbreekt weer de verbinding.
Dit vind ik alleen maar brutaal en onbeschoft.

21 dec’15 | Brief per e-mail én Rinse De Jong Weigert aangetekende brief en laat die terug sturen.
per aangetekende Dit zegt genoeg over Rinse de Jong.
brief, omdat hij als
CFO betrokken was

30dec 15  E-mail Piet Moerland Hij schakelt Berenschot tussen en laat die antwoorden
met een fout advies.
Ik verwijt hem hier grove manipulatie.
Is dit wat hij heeft geérfd van de RABObank affaire?

De stelling van Stefan Peij: "The rotting of the fish starts att he head.” wordt door u wel
heel erg onderstreept.

Waar u in uw carriére bent gestruikeld, zodat u zich thans overgeeft aan dit soort van
gedrag weet ik niet, maar beschamend noem ik het wel.

Netwerkbeheerders moeten cooperaties worden.

Het concept van monopolistische netwerkbeheerders blijkt niet te werken.

Als netwerkbeheerder is Enexis monopolist. Dat maakt dat het hierboven beschreven
en gewraakte optreden kans van slagen heeft.

Dit wordt niet door commercie en gezonde marktwerking gecorrigeerd. Dat is het
probleem.

Deze case is een sprekend voorbeeld van de foute gevolgen, maar ook uitzendingen
van oa.Tros Radar tonen dit aan.

Dit concept van monopolisten werkt ongezond en is geen goed idee. We moeten daar
van af.

ACM moet negatieve werking van het concept met monopolisten tegen gaan.
ACM dient de negatieve werking van de monopolieposities tegen te gaan en ter
bescherming van de consument de efficiency te bewaken. Maar dat valt tegen.

Zij stellen weliswaar de tarieven vast van de netwerkbeheerders, maar desgevraagd
bevestigt ACM dat zij als enige norm het rendement op het geinvesteerd kapitaal
hanteert. ACM stelt dat op 3,6 %.

Maar dat heeft niets met efficiency te maken. Het is zelfs de omgekeerde wereld.
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V.3

V.4

V.5

V.6

V.7

V.8

V.9

Op deze manier wordt slechts het rendement van de aandeelhouder gegarandeerd.
ACM voegt daar nog de zorg aan toe dat de diverse methoden van boeken het zicht
moeilijk maken.

Rendement van Enexis is twee maal hoger dan normaal.

Het rendement van Enexis is ruim twee keer zo hoog als de norm van 3,6 % die ACM
in haar rekenmodellen hanteert als zijnde aanvaardbaar.

Het rendement van Enexis is ook twee keer zo hoog als het rendement dat ProRail
maakt, terwijl ik ProRail zie als een zeer vergelijkbaar bedrijf.

Wie grijpt er in als het rendement jaar in jaar uit hoger is dan het
normrendement?

Uit niets blijkt mij dat ACM daar zicht op houdt en daarop ingrijpt. Ik betreur dat.

De Raad van Commissarissen zou dit zelf moeten bewaken uit ethische overwegingen,
maar zij moeten ook de belangen behartigen van de aandeelhouder en die maken geen
bezwaar. En wiens brood met eet, wiens taal men spreekt.

De Nederlandse Corporate Governance Code voorziet hier nog te weinig in dit
dilemma. Ik betreur dat.

Het te hoge rendement geeft een duidelijk signaal af.
In mijn ogen wijst het te hoge rendement van Enexis eens te meer aan dat de
aansluitkosten die Enexis in de markt berekend structureel te hoog zijn.

Enexis blijft in gebreke de juiste meetapparatuur te plaatsen.

Het te hoge rendement wordt nog versterkt doordat Enexis in gebreke blijft de
meetapparatuur te plaatsen, waarmee de juiste aansluitwaarde kan worden
vastgesteld. Enexis schiet hier te kort in zorgplicht. En ook weer wordt dit niet door de
commercie gecorrigeerd. Daarom kan alleen de overheid hier ingrijpen en moet zij dat
ook doen door de juiste meters verplicht te stellen.

Aandeelhouders van Enexis zijn lokale overheden.

De aandeelhouders van Enexis zijn lokale overheden. Dat maakt dat de
netwerkbeheerders semi-staatsbedrijven zijn. Reden temeer voor de
volksvertegenwoordiging om hun verantwoordelijkheid te nemen en hier in te grijpen.

Dit moeten we met zijn allen niet willen.

Ik denk dat wat hier gebeurt en speelt, dat we dat in Nederland niet moeten willen.
Netbeheerders zijn nutsbedrijven die hun taak zo effici&ént mogelijk moeten uitvoeren.
Omdat de commercie niet corrigerend werkt, moet dit anders geregeld worden.

Lokaal hebben netbeheerders een monopolie positie. Dit drijft de prijs onnodig omhoog
ten laste van de afnemers en ten gunste van de aandeelhouders.

Netbeheerders moeten geen monopolist worden gemaakt, maar codperaties.
Hierboven bedoeld marktverschijnsel moet worden doorbroken. Daarom ben ik van
mening dat deze bedrijven moeten opereren als cotperaties van de afnemers, zodat
overwinsten weer terugvloeien naar die afnemers.

Dan zal het toezicht door de ACM zeer vergemakkelijken.
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Tot slot

Wij hebben u in de gelegenheid gesteld om een en ander in banen van redelijkheid en
billijkheid te leiden, zoals die waar de Nederlandse Corporate Governance Code op
ziet. Wij deden daar beroep op. Wij kunnen niet anders concluderen, dan dat u niet bij
machte was dat te doen. In de loop van jaren heeft u uw autoriteit binnen Enexis zelf
door uw vingers laten glijden door een gebrek aan onafhankelijkheid te handhaven.
Dat is hierboven niet subjectief, maar feitelijk vastgesteld.

Wij zijn niet meer in gesprek. Dat heeft daardoor geen enkele zin meer.

Dat wil niet zeggen dat wij het eens zijn met uw optreden. Het wil niet zeggen dat het
probleem nu is opgelost.

Het wil slechts zeggen dat wij verder op onze weg voortgaan, die wij ons hadden
voorgenomen om die redelijkheid en billijkheid te bereiken.

Het is ook om die reden dat ik mijn dossier beschikbaar heb gesteld aan mevrouw
Carla van Zantwijck en ik haar als journaliste en bedrijfskundige toestemming heb
gegeven om de hele gang van zaken wereldkundig te maken.

Ik heb haar daarbij volledig de vrije hand gegeven. Zij heeft mij toegezegd ook nog
nader onderzoek te doen.

Het is nog niet aannemelijk dat onze zaak uniek is, maar dat het hier gaat om een
structureel en beleidsmatig probleem, dat grote invioed heeft op de winstcijfers van
Enexis.

Daarom zetten wij onze strijd voort en gaan door met onze ambitie. Wij doen dat op
onze manier. Dat is niet de manier waarop Enexis het zou wensen. Wij zullen daarbij
op zoek gaan naar lotgenoten en verbreding van de discussie met alle middelen die
ons voorhanden zijn.

Wij vertrouwen erop u voldoende te hebben geinformeerd.

Met de meeste hoogachting,
Ir. J.J.C.L. Roovers
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